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I
slam jako religia i jako system kulturowy nie jest monolitem, choæ nie mo¿na stwier-
dziæ, i¿ istnieje wiele islamów. Jest to bowiem jedna i ta sama religia, której podstaw¹
s¹ Koran i sunna. Koran to œwiêta, objawiona Mahometowi przez archanio³a Gabriela
ksiêga. Koran jest s³owem bo¿ym, niestworzonym istniej¹cym odwiecznie. Jest wobec
tego czymœ wiêcej ni¿ œwiête teksty w innych religiach. Koran zawiera podstawowe do-
gmaty islamu oraz prezentuje muzu³mañsk¹ wersjê dziejów ludzkoœci i proroków. Ten
najœwiêtszy dla muzu³manów tekst uzupe³niony jest sunn¹ – tradycj¹ Proroka, która
obejmuje zbiór opowieœci (hadisy) dotycz¹cych postêpowania Mahometa, jego wypo-
wiedzi i opinii na temat wiary oraz zachowania siê muzu³manów. Sunna jest Ÿród³em
wiedzy religijnej i podstaw¹ prawa muzu³mañskiego (szari’at). Jej autorytet uznaj¹
wszyscy muzu³manie, ró¿nice s¹ zwi¹zane z jej interpretacj¹. Ka¿dy muzu³manin samo-
dzielnie okreœla swe relacje z Bogiem. Nikt w islamie nie jest w stanie narzuciæ swojej
wizji innym wiernym, choæ w ³onie tej religii istnieje wiele nurtów o czêsto odmien-
nych pogl¹dach na rzeczywistoœæ doby globalizacji.
Po zamachach terrorystycznych z 11 IX 2001 r. do g³osu doszed³ nurt zwi¹zany z fundamen-
talizmem religijnym. Jest to jednak tylko jedna z form islamu. Na drugim biegunie znajduje siê
islam liberalny. Obydwie interpretacje religijne s¹ nastawione doœæ wrogo w stosunku do sie-
bie, co ma swoje odzwierciedlenie w sferze spo³ecznej, politycznej czy nawet militarnej.
Ruch odnowy islamu zwi¹zany z myœl¹ liberaln¹ obejmuje swym zasiêgiem nie tylko kra-
je arabskie. Widoczny jest tak¿e w Europie (postaæ Tariqa Ramadana1) czy w krajach azjatyc-
kich (Indonezja, Malezja2). Ka¿dy z nich ma inn¹ specyfikê i próbuje zmierzyæ siê z innymi
problemami spo³eczno-politycznymi. Jednak¿e na przyk³adzie ruchu odnowy œwiata arab-
skiego, ze wzglêdu na istniej¹cy deficyt demokracji i obecnoœæ rz¹dów autorytarnych na Bli-
skim Wschodzie, najlepiej mo¿na przeœledziæ wyzwania i szanse rozwoju demokracji.
1 Urodzony w 1962 r., teolog, filozof, pisarz polityczny, jedna z najwa¿niejszych postaci wspó³czesnego islamu,
nazywany niekiedy jego Marcinem Lutrem. Jest wnukiem Hasana al-Banny, twórcy Bractwa Muzu³mañskiego – jed-
nej z najwiêkszych organizacji religijno-politycznych dzia³aj¹cych w krajach islamskich. Urodzi³ siê i wychowa³
w Szwajcarii – na uniwersytecie w Genewie obroni³ doktorat z filozofii; studiowa³ tak¿e na s³awnej islamskiej uczelni
Al-Azhar w Kairze. By³ wyk³adowc¹ uniwersytetu we Fryburgu, a w 2004 r. otrzyma³ propozycjê objêcia stanowiska
na Notre Dame University w USA, rz¹d amerykañski odmówi³ jednak przed³u¿enia mu wizy, powo³uj¹c siê na usta-
wodawstwo antyterrorystyczne. W 2005 r. by³ cz³onkiem grupy doradczej ds. kontaktów z muzu³manami powo³anej
przez Tony’ego Blaira.
2 Jednym z przedstawicieli liberalnego nurtu islamu jest by³y wicepremier Malezji Anwar Ibrahim, uwa¿any za
jednego z g³ównych reformatorów Malezji. W 1998 roku stan¹³ na czele ruchu maj¹cego oczyœciæ kraj z korupcji i ne-
potyzmu. By³ represjonowany przez w³adze i skazany w 2000 r. w sfingowanym procesie politycznym na dziewiêæ lat
wiêzienia za homoseksualizm, który w muzu³mañskiej Malezji jest przestêpstwem. Wyszed³ na wolnoœæ w 2004 r.
Obecnie wyk³ada na Uniwersytecie w Georgetown.
Wydaje siê, ¿e coraz bardziej znacz¹c¹ si³¹ polityczn¹ Bliskiego Wschodu staje siê tzw.
umiarkowany islamizm, którego przedstawiciele nazywani bywaj¹ tak¿e muzu³mañskimi
centrystami, demokratami lub liberalnymi muzu³mañskimi reformatorami. Swe wizje rozwo-
ju politycznego tworz¹ na bazie spo³ecznej doktryny islamu, choæ odrzucaj¹ wiele pogl¹dów
pierwszej fali islamu politycznego, zwi¹zanego z Bractwem Muzu³mañskim lub wahhabi-
zmem3.
_0lengthród³a liberalizmu muzu³mañskiego
Egipt, w wyniku inwazji napoleoñskiej, jako pierwszy odczu³ zderzenie z Europ¹, otwie-
raj¹c siê na Zachód w pierwszej po³owie XIX stulecia. Egipscy muzu³manie odkryli swoj¹
s³aboœæ w porównaniu z rozwiniêt¹ technik¹ Zachodu. Wobec tego, to tu na prze³omie XIX
i XX w. zaczê³y tworzyæ siê zrêby ruchów o charakterze reformatorskim, gdzie rozwija³a siê
myœl spo³eczno-polityczna, w ramach spo³ecznej doktryny islamu. W ¿yciu religijnym wi-
doczni byli reformatorzy, staraj¹cy siê dostosowaæ islam do unowoczeœniaj¹cego siê œwiata
na drodze kolejnych przekszta³ceñ tradycji religijnych. Zaliczyæ do nich nale¿y przede
wszystkim D¿amala ad-Dina al-Afghaniego (1838–1897), Muhammada Abduha (1849–1905),
Raszida Ridê (1865–1935) oraz mniej znanego przedstawiciela oœwieconego dziewiêtnasto-
wiecznego islamu Rifa’a at-Tahtawiego4 (1801(2)–1873). Al-Afghani i Abduh zaliczani s¹
do grona g³ównych ideologów XIX-wiecznej reformacji (nahda) muzu³mañskiej w Egipcie.
Ich rozwa¿ania przyczyni³y siê do rozwoju panislamizmu. Byli tak¿e zwolennikami zrefor-
mowania islamu przez dostosowanie go do wspó³czesnej mu cywilizacji europejskiej. Mia³o
w tym pomóc „otwarcie bram id¿tihadu”, czyli umo¿liwienie indywidualnej interpretacji pra-
wa muzu³mañskiego. W ich myœli ma tak¿e korzenie ideologia socjalizmu muzu³mañskiego
(arabskiego). Z kolei Rida by³ propagatorem idei nacjonalizmu arabskiego. Orêdownik walki
o niepodleg³oœæ narodów arabskich g³ównie z pañstwami europejskimi. Jego pogl¹dy leg³y
u podstaw wspó³czesnego fundamentalizmu muzu³mañskiego5. G³ówn¹ ide¹ nahdy by³o przy-
wrócenie politycznego i kulturalnego znaczenia Arabów w œwiecie. Ruch nahda rozszerzy³
siê na muzu³mañskich intelektualistów i obj¹³ wszystkie dziedziny ¿ycia. By³ to okres rozwo-
ju oœwiaty (œwieckie szko³y i uniwersytety), nauki, literatury i prasy; liczne drukarnie umo¿li-
wia³y popularyzacjê nowych idei w ca³ym œwiecie arabskim.
Przekonania tych myœlicieli doprowadzi³y do rozwoju najbardziej wp³ywowego ruchu
muzu³mañskiego, który oddzia³ywa³ na œwiat arabsko-muzu³mañski od XIX w. a¿ do lat 50.
XX w., a którego pok³osie obecne jest równie¿ we wspó³czesnej myœli spo³eczno-poli-
tycznej islamu. D¹¿¹c do wype³nienia przestrzeni dziel¹cej ogromne dziedzictwo islamskie
i wspó³czesnoœæ oraz próbuj¹c stworzyæ pomost pomiêdzy tradycj¹ religijn¹ a tendencjami
sekularyzuj¹cymi, moderniœci postawili sobie za cel odnowienie islamskiej to¿samoœci
w œwietle wspó³czesnych wyzwañ. Domagano siê zdecydowanych reform wewn¹trz islamu, ko-
niecznoœci jego reinterpretacji w œwietle nowych problemów, przed którymi sta³o wspó³cze-
sne spo³eczeñstwo. Ich zdaniem islam i modernizm, objawienie i rozum daj¹ siê pogodziæ.
Warunkiem jest zreformowanie wszystkich istotnych p³aszczyzn ¿ycia. Islamski modernizm
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3 J. Zdanowski, Umiarkowany islamizm. Niedoceniana si³a arabskiego Bliskiego Wschodu, w: Œwiat arabski,
red. A. Kapiszewski, „Krakowskie Studia Miêdzynarodowe” 2005, nr 2 (VI), s. 91.
4 Zob. G. Sorman, Dzieci Rifa’y. Muzu³manie i nowoczesnoœæ, Prószyñski i Sk-a, Warszawa 2007.
5 Szerzej na ten temat: J. Zdanowski, Bracia Muzu³manie i inni, Wydawnictwo Glob, Szczecin 1986, s. 33–38 i in.
zainspirowa³ szereg innych ruchów reformatorskich: religijnych, spo³ecznych i politycznych,
które doprowadzi³y do niepodleg³oœci wielu pañstw muzu³mañskich.
Jednak¿e jako ruch odnowy nie wyszed³ poza elity intelektualne. Modernistom nie uda³o
siê opracowaæ systematycznej reinterpretacji islamu i stworzyæ struktur organizacyjnych, któ-
rych zadaniem by³oby zachowanie, propagowanie i implementacja ich przes³ania. W wyniku
tych ograniczeñ pojawi³y siê za to wspó³czesne islamskie nurty fundamentalistyczne typu
Bracia Muzu³manie w Egipcie i D¿amat-Islami w Pakistanie. Charyzmatyczni za³o¿yciele
tych ruchów, Hasan al-Banna i Abu al-Ala Mawdudi, zdecydowanie krytykowali sekulary-
zuj¹ce tendencje modernistów, zarzucaj¹c im próby westernizacji islamu. Krytykowano
przede wszystkim próby adoptowania zachodnich modelów rozwoju, które mia³y doprowa-
dziæ do zeuropeizowania spo³ecznoœci islamskiej.
Obecne idee spo³eczno-polityczne wyros³e z idei odrodzenia islamskiego obejmuj¹ szero-
kie spektrum pogl¹dów, niekiedy wzajemnie siê wykluczaj¹cych. Dotycz¹ one form walki
politycznej, miejsca religii w pañstwie, roli pañstwa w gospodarce czy te¿ stosunku do Zacho-
du. Z jednej strony mamy wiêc do czynienia ze skrajnymi pogl¹dami polityczno-spo³ecznymi
propaguj¹cymi walkê z Zachodem, powrót do ustroju politycznego z czasów Proroka Maho-
meta czy literalne stosowanie szari’atu, z drugiej zaœ postawy centrystyczne, umiarkowane,
k³ad¹ce nacisk na koniecznoœæ podjêcia przez spo³eczeñstwa muzu³mañskie wysi³ków na
rzecz rozwi¹zania takich problemów, jak niskie tempo wzrostu gospodarczego, bezrobocie,
bieda, niezadowalaj¹cy poziom edukacji, dyskryminacja kobiet czy autorytarny system
rz¹dów6. Jest to ruch, który coraz bardziej przybiera na sile i politycznym znaczeniu, zw³asz-
cza w obliczu gospodarczej i kulturowej globalizacji. Mo¿na go nawet porównaæ do europej-
skich partii i ruchów politycznych odwo³uj¹cych siê do doktryny spo³ecznej chrzeœcijañstwa.
Istotne bowiem jest to, i¿ liberalny od³am islamu nie jest to¿samy z liberalizmem europej-
skim, nie jest on œwiecki.
W przeciwieñstwie do islamistów z ich wizj¹ rz¹dów szari’atu czy nawet odnowienia ka-
lifatu, muzu³mañscy demokraci spogl¹daj¹ na ¿ycie polityczne bardziej pragmatycznym
wzrokiem. Odrzucaj¹, lub co najmniej krytykuj¹ klasyczny islamizm za instrumentalne wy-
korzystywanie zasad demokracji w celu zbudowania pañstwa religijnego. Islamiœci nie po-
strzegaj¹ demokracji jako platformy do wspó³pracy grup i jednostek, zaœ mechanizmy
demokracji (wybory, tworzenie koalicji) s³u¿¹ jedynie ich partykularnym interesom i zdoby-
ciu ca³oœci w³adzy7.
Cech¹ charakterystyczn¹ liberalnego islamu jest przywi¹zanie do kwestii takich jak: de-
mokracja, oddzielenie zaanga¿owania politycznego od religijnego, prawa kobiet, wolnoœæ
pogl¹dów i promowanie postêpu8. Jednym z kluczowych argumentów podnoszonych przez
zwolenników tego podejœcia, jest teza, ¿e zarówno muzu³manie, jak i ca³a wspólnota religijna
w wyniku postêpu, tworzenia bardziej otwartego spo³eczeñstwa odnios¹ korzyœci. Jednak¿e
jest to proces powolny i rozpoczêty w niedawnym czasie, wobec tego d³ugotrwa³y.
Na gruncie pañstw arabskich przemiany liberalne rozpoczê³y siê dopiero w latach 90. XX w.
w nastêpstwie wojny w Zatoce Perskiej (1990–1991), która uwypukli³a jeszcze istniej¹cy kry-
zys prawomocnoœci rz¹dów. Rz¹dy pañstw bliskowschodnich zaczê³y wprowadzaæ elementy
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6 J. Zdanowski, Islam wobec wyzwañ zacofania i rozwoju, w: A. Mrozek-Dumanowska, J. Zdanowski, Islam
a globalizacja, Wydawnictwo Naukowe ASKON, Warszawa 2005, s. 35.
7 V. Nasr, The rise of „Muslim Democracy”, „Journal od Democracy” 2005, Vol. 16, No. 2, s. 13.
8 C. Kurzman, Liberal Islam: Prospects and Challenges, „Middle East Review of International Affairs” 1999,
Vol. 3, No. 3, http://meria.idc.ac.il/journal/1999/issue3/jv3n3a2.html, 2.07.2007.
demokracji przedstawicielskiej, poprzez wybory czy wprowadzanie (przywracanie) systemu
wielopartyjnego, jak chocia¿by Egipt, Maroko, Algieria, Tunezja, Jordania, Liban czy Sudan.
Jednak¿e, te odgórne zabiegi autorytarnych re¿imów nie mia³y na celu demokratyzacji, lecz
by³y raczej mechanizmami maj¹cymi utrzymaæ elity przy w³adzy i zneutralizowaæ opozycjê9.
Na terenie krajów Bliskiego Wschodu narasta m³oda opozycja, wyrastaj¹ca z krêgu inte-
lektualistów przeciwnych rz¹dom autorytarnym ocenianym jako niesprawiedliwe i skorum-
powane. Proces umacniania siê wp³ywów modernistów widoczny jest nie tylko w takich
krajach tradycyjnie otwartych na pr¹dy umys³owe jak, np. Egipt, ale równie¿ w tak konserwa-
tywnych jak Arabia Saudyjska10. Muzu³mañscy demokraci s¹ generalnie odsuniêci od w³adzy,
pozostaj¹c w jawnej, b¹dŸ ukrytej opozycji.
Wartoœci liberalnego islamu
Demokracja, rozumiana jako umo¿liwienie opozycji aktywnego uczestnictwa w ¿yciu po-
litycznym i, co wa¿niejsze, w procesie wyborczym, wed³ug niektórych badaczy do dziœ nie
odgrywa znacz¹cej roli w œwiecie arabskim. Deficyt demokracji w du¿ej mierze spowodowa-
ny jest czynnikami zewnêtrznymi, takimi jak ingerencja innych pañstw (przede wszystkim
Zachodu), sztuczne tworzenie granic oraz narzucenie organizacji pañstwowej w okresie kolo-
nializmu, instrumentalne traktowania mniejszoœci narodowych i etnicznych. Nie mniejsze
znaczenie maj¹ czynniki wewnêtrzne, do których nale¿¹ nadmierny wp³yw elit na kszta³towa-
nie polityki, autorytarny model sprawowania w³adzy, niechêæ b¹dŸ niemoc wprowadzenia
systemu ochrony socjalnej. Pozostaje zastanowiæ siê, jaki wp³yw na deficyt demokracji ma
system religijny. Spotyka siê coraz wiêcej teorii utrzymuj¹cych, ¿e ów brak spowodowany
jest wewnêtrznymi, „wrodzonymi” defektami przypisywanymi kulturze arabskiej oraz isla-
mowi, nie zaœ doœwiadczeniom historycznym i czynnikom socjopolitycznym.
Czêsto podkreœla siê brak powinowactwa islamu z demokracj¹11, jakoby w pañstwach
muzu³mañskich albo nigdy demokracji nie próbowano, albo zarzucono j¹ po nieudanych ekspe-
rymentach, a niektóre z tych pañstw udaj¹, ¿e s¹ pañstwami demokratycznymi. Przedstawiciele
liberalnego nurtu islamu nie zgadzaj¹ siê z takimi opiniami, podkreœlaj¹c, i¿ w spo³eczeñ-
stwach islamskich od zawsze istnia³a forma rz¹dów przedstawicielskich. Z jednej strony
wszystkie kultury odwo³uj¹ siê do w³asnych tradycji, na których pragn¹ oprzeæ zasady demo-
kracji, z drugiej jednak w ka¿dym zak¹tku œwiata i w ka¿dej kulturze wystêpuj¹ zal¹¿ki idei
i praktyk demokratycznych12.
Równie¿ w tradycji islamskiej istnieje wiele wa¿nych koncepcji i wyobra¿eñ, które
kszta³tuj¹ wspó³czesn¹ wizjê tego, czym powinno byæ sprawiedliwe spo³eczeñstwo. Dotyczy
to m.in. koncepcji szura (konsultacja), do której odwo³uj¹ siê zarówno moderniœci i reforma-
torzy, jak i fundamentaliœci islamu, a tak¿e w³adcy pañstw muzu³mañskich. Dla nich wszyst-
kich, szura stanowi nadrzêdn¹ wartoœæ w kszta³towaniu demokracji œwiata islamu13.
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Nawyk konsultacji siêga czasów przedislamskich, nastêpnie zosta³ przez islam przejêty.
W Koranie znaczenie szury jest u¿yte dwukrotnie, natomiast termin ten nie zosta³ bli¿ej spre-
cyzowany. Wspó³czeœni przywódcy pañstw bliskowschodnich nawi¹zuj¹ do nakazu konsul-
tacji przez tworzenie organów doradczych: szura, w których zasiadaj¹ notable w formie
zgromadzenia: mad¿lis14. Dobrym tego przyk³adem jest kuwejckie zgromadzenie doradcze,
w którym partycypuj¹ przedstawiciele wszystkich wa¿niejszych rodzin i klanów. Te formy
kontaktów rodziny panuj¹cej z ludnoœci¹ stanowi¹ nawi¹zanie do beduiñskiej szury, lecz
przypominaj¹ tak¿e bezpoœredni¹ demokracjê greck¹.
Drugim elementem tradycji arabsko-islamskiej, jest wysoka ranga mediacji w sporach
plemiennych i klanowych, tak¿e umiejêtnoœæ prowadzenia uk³adów i nawi¹zywania sojuszy
miêdzy zwaœnionymi stronami. Podobne umiejêtnoœci aktualnych w³adców pañstw blisko-
wschodnich, stanowi¹ wa¿ny czynnik stabilizacji ich w³adzy.
Muzu³mañscy libera³owie pragn¹ tak¿e wykorzystywaæ myœl polityczn¹ Zachodu, która
na równi z w³asn¹ tradycj¹ powinna byæ wykorzystywana do zbudowania sprawiedliwego
spo³eczeñstwa, co jest celem muzu³mañskich systemów politycznych. Spo³eczeñstwo spra-
wiedliwe, to takie, w którym wspólnota jednostek ma prawo indywidualnie interpretowaæ re-
lacje miêdzyludzkie, jak równie¿ relacje z Bogiem15. Dziêki temu mo¿liwe bêdzie stworzenie
spo³eczeñstwa otwartego, w którym wszystkie jednostki bêd¹ mia³y zapewnione respektowa-
nie swych praw, jak równie¿ obowi¹zków niezale¿nie od woli w³adcy. Wszyscy cz³onkowie
spo³eczeñstwa s¹ równi jako obywatele pañstwa. Dotyczy to tak¿e niemuzu³manów, którzy
w pañstwie muzu³mañskim maj¹ takie same prawa jak muzu³manie.
Niekiedy podkreœla siê, ¿e suwerennoœæ w islamie nale¿y wy³¹cznie do Boga, gdy¿ Ten
okreœla suwerennoœæ pañstwa – nie jest ona spraw¹ decyzji politycznej pañstwa ani ludu – lud
tylko wype³nia wolê Bo¿¹ i wzmacnia jej prawo. Zatem jednostka jest zawsze ograniczona za-
sadami prawa boskiego. Demokraci muzu³mañscy twierdz¹, ¿e takie postrzeganie kwestii su-
werennoœci jest sprzeczne z zasadami szari’atu, poniewa¿ wolnoœæ stanowi podstawow¹
zasadê prawn¹ islamu. Wolnoœæ to równie¿ podstawowa zasada demokracji16. Islam bowiem
od zawsze akcentowa³ pojêcie ‘adl (arab. sprawiedliwoœæ), które jest bliskie temu, co Zachód
definiuje jako wolnoœæ. Sprawiedliwoœæ w tym ujêciu wymaga sprawowania rz¹dów zgodnie
z zasadami prawa islamskiego, które k³adzie nacisk na konsultacje i potêpia despotyzm i tyra-
niê17. Ponadto przedstawiciele egipskiego centryzmu, jak chocia¿by Fahmi Huwajmi podkre-
œlaj¹, ¿e Ÿród³em wszelkiej w³adzy w muzu³mañskim systemie politycznym powinno byæ
spo³eczeñstwo, które wybiera w³adzê lub w³adcê i jest prawomocne odsun¹æ ich od rz¹dów.
Obywatele powinni byæ lojalni wobec w³adz, o ile dzia³aj¹ one w interesie spo³ecznym. Jeœli
jednak w³adze rz¹dz¹ niezgodnie z wol¹ spo³eczeñstwa, przestaj¹ byæ wiarygodne, spo³eczeñ-
stwo powinno mieæ prawo je odwo³aæ18. Najlepiej temu s³u¿y system pluralistyczny, wielo-
partyjny, który, jak zaznaczaj¹ muzu³mañscy demokraci nie jest sprzeczny z zasadami
islamu. Islam jest w swej istocie pluralistyczny i dopuszcza wieloœæ pogl¹dów.
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Pluralizm œwiatopogl¹dowy i polityczny uznawany jest za rzecz absolutnie niezbêdn¹
w pañstwie i warunek konieczny dla pomyœlnego rozwoju spo³eczeñstwa i ustroju. Widoczne
jest tu rozdzielenie wspólnoty religijnej od wspólnoty politycznej, inaczej ni¿ w klasycznej
doktrynie islamu, która pod pojêciem ummy prezentuje kolektywistyczne podejœcie do jed-
nostki w kulturze islamu. Umma jest rozumiana jako ca³okszta³t stosunków spo³ecznych
charakteryzuj¹cych siê wysokim stopniem wiêzi osobistych, g³êbi¹ emocjonaln¹, moraliza-
torsk¹, sta³oœci¹ spo³eczn¹ i kontynuacj¹ w czasie – mo¿e ona byæ wspólnot¹ lokaln¹, reli-
gijn¹ i narodow¹, rasow¹, zawodow¹ lub ludow¹. Spo³ecznoœæ muzu³mañska, powsta³a na
bazie religii i tradycyjnych wiêzów grupowych, odznacza siê wielk¹ solidarnoœci¹, jednak¿e
libera³owie akcentuj¹c przywi¹zanie do zasad solidaryzmu, wspó³odpowiedzialnoœci podkre-
œlaj¹ prawo jednostek do autonomii.
Dotyczy to w równym stopniu kobiet i mê¿czyzn. Libera³owie œwiata muzu³mañskiego
podnosz¹ kwestie równouprawnienia kobiet w ¿yciu publicznym jako jednego z gwarantów
procesów demokratyzacji. Zmiana pozycji kobiety w spo³eczeñstwie jest immanentnie
zwi¹zana z demokracj¹, prawami cz³owieka, godnoœci¹ jednostki i pluralizmem spo³ecznym.
Emancypacja kobiet, zapewnienie im dostêpu do wykszta³cenia, a przede wszystkim szans na
karierê zawodow¹ i wyrwanie siê spod kulturowej dyskryminacji poci¹gnie za sob¹ w efekcie,
emancypacjê innych grup dotychczas dyskryminowanych w sferze publicznej19. G³ównym
za³o¿eniem ruchu feministycznego w islamie jest uœwiadomienie kobietom ich spo³ecznych,
politycznych i ekonomicznych praw oraz wa¿noœci pozycji, jak¹ powinny zajmowaæ ze
wzglêdu na swoj¹ p³eæ20. Nie jest to jednak skrajny feminizm, lecz ruch d¹¿¹cy do równo-
uprawnienia kobiet w zgodzie z islamem uznaj¹cym niezale¿n¹ i odmienn¹ osobowoœæ kobiety
oraz ruch zwalczaj¹cy patriarchaln¹ tradycjê niemaj¹c¹ swojego Ÿród³a w religii. Feminizm
w wydaniu islamskim próbuje zapewniæ kobietom respektowanie praw, które przynale¿¹
wszystkim obywatelom oraz uczestnictwo w mechanizmach demokracji. Dzia³aczki organi-
zacji kobiecych odwo³uj¹ siê do wspó³czesnych interpretacji Koranu, nowego rozumienia
islamskich zasad, które powinny przybieraæ kszta³t konkretnych rozwi¹zañ prawnych. Naj-
wa¿niejsze postulaty, w wielu krajach czekaj¹ce na realizacjê, nale¿¹ w³aœnie do dziedziny
prawa rodzinnego oraz dotycz¹ zwalczania dyskryminacji kobiet na rynku pracy i autonomii
w kierowaniu w³asnym ¿yciem, co jest pierwszym krokiem na drodze do stworzenia sprawie-
dliwego spo³eczeñstwa muzu³mañskiego.
Wyzwania dla demokratyzacji
W obliczu rzekomego zagro¿enia, tak podnoszonego przez fundamentalistów, jakie niesie
ze sob¹ westernizacja, kwestia pogodzenia to¿samoœci religijnej z wymogami nowoczesnego
pañstwa wydaje siê byæ kluczowa. Dlatego najwa¿niejszym wyzwaniem dla liberalnego isla-
mu mo¿e byæ nie kwestia pluralizmu politycznego, walki z autorytaryzmem, bied¹ czy analfa-
betyzmem, lecz stworzenie takiej wizji rozwoju spo³ecznego, w której nie zachodzi³by
dysonans pomiêdzy wartoœciami religii wyznawanej przez wiêkszoœæ obywateli a wartoœcia-
mi systemu politycznego. Bowiem, jak pokazuj¹ poni¿sze przyk³ady identyfikacja religijna
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jest w œwiecie islamu o wiele silniejsza ni¿ pañstwowa. Nie wynika to tylko z relatywnie krót-
kiego okresu istnienia niepodleg³ych i suwerennych podmiotów pañstwowych, lecz przede
wszystkim z si³y identyfikacyjnej islamu.
Badania przeprowadzone przez Turkish World Values Survey na prze³omie 2000 i 2001
roku wykaza³y, ¿e nawet dziœ prawie dwie trzecie populacji tradycyjnie laickiego kraju, jakim
jest Turcja, uwa¿a siê w pierwszym rzêdzie za muzu³manów, a dopiero potem za Turków21.
Podobne wyniki prezentuj¹ badania przeprowadzone przez amerykañski oœrodek badaw-
czy Pew Research Center, który w swym raporcie z 2005 r., zatytu³owanym „Islamski ekstre-
mizm: powszechne obawy muzu³manów i zachodnich spo³eczeñstw”22, zwraca uwagê na
to¿samoœæ muzu³manów. Raport stwierdza, i¿ w wiêkszoœci krajów o silnych zwi¹zkach z is-
lamem i o du¿ej iloœci wyznawców tej religii spo³eczeñstwo postrzega siebie przede wszyst-
kim przez pryzmat islamu, ni¿ przez pryzmat przynale¿noœci narodowej. I tak znacz¹ca
wiêkszoœæ Pakistañczyków, Marokañczyków i Jordañczyków okreœla siebie w pierwszej ko-
lejnoœci jako muzu³manów, a dopiero potem obywateli danego pañstwa. Nawet w Turcji, prawie
po³owa obywateli odczuwa silniejsze zwi¹zki z umm¹ muzu³mañsk¹ ni¿ ze wspó³obywatela-
mi. W Indonezji identyfikacja religijna nieznacznie tylko przewy¿sza identyfikacjê pañ-
stwow¹, z tym ¿e 29% Indonezyjczyków okreœla siê jako muzu³manów i obywateli pañstwa.
Jednak¿e w Libanie tylko 30% spo³eczeñstwa okreœla siê przede wszystkim jako wyznawców
islamu.
Wed³ug amerykañskich badaczy Pippy Norris i Rolanda Ingleharta23 tym, co okreœla œwiat
arabsko-muzu³mañski jest kultura wraz z okreœlonymi wartoœciami. Na polu wartoœci poli-
tycznych kultura islamu odznacza siê du¿ym poparciem dla liderów (autorytetów) religijnych
w ¿yciu spo³ecznym, tradycyjnym podejœciem do sprawowania rz¹dów, czy udzielaniem wiê-
kszego mandatu zaufania rz¹dz¹cym jednostkom ni¿ kultura zachodnia. W zasadniczy sposób
nie zmienia to postrzegania demokracji, która uwa¿ana jest za najlepszy system rz¹dów, a de-
mokratyzacja jest procesem po¿¹danym. Tu bowiem kryje siê podstawowy problem, jak bo-
wiem oddzieliæ warstwê kulturow¹ od religijnej. Zwolennicy liberalizmu islamskiego nie
doceniaj¹ si³y oddzia³ywania warstwy kulturowej na spo³eczeñstwa islamskie. Poszukuj¹c
rozwi¹zañ próbuj¹cych pogodziæ islam z wymogami wspó³czesnoœci nik³¹ wagê przyk³adaj¹
do czynnika kulturowego, podkreœlaj¹c jedynie wartoœci religijne. Tymczasem wiêkszoœæ
problemów, z jakimi borykaj¹ siê spo³eczeñstwa islamskie na drodze do demokracji wynika
po czêœci z zasz³oœci historycznych (kolonializm, socjalizm i rz¹dy autorytarne), po czêœci zaœ
z kultury charakteryzuj¹cej siê skrajnym kolektywizmem i patrymonializmem. Kwestie
zwi¹zane z kultur¹ arabsko-muzu³mañsk¹ to dyskryminacja kobiet, autorytaryzm rz¹dz¹cych
czy wreszcie brak pluralizmu opinii. Nie oznacza to jednak, ¿e spo³eczeñstwa krajów islam-
skich nie popieraj¹ idei demokracji jako takiej.
Jednak¿e spo³eczeñstwa te neguj¹ liberaln¹, sekularn¹ demokracjê w wydaniu zachod-
nim, chêtniej odwo³uj¹c siê do w³asnych tradycji, poszukuj¹c elementów demokracji, rozu-
mianej jako idea rz¹dów przedstawicielskich.
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To, ¿e w pañstwach muzu³mañskich istniej¹ przeszkody na drodze ku demokracji, nie wy-
nika jednak tylko z doktryny religijnej, lecz bardziej z problemów wynikaj¹cych z przesz³oœci
kolonialnej i kojarzeniem demokracji z kolonizatorem oraz z niskiego poziomu rozwoju, bra-
ku tradycji w³asnoœci prywatnej, nierozdzielnoœci pañstwa i prawa itp. Co wiêcej gwarantem
demokracji w zachodnim wydaniu jest sekularyzm, a islamu jako religii i sfery œwiadomoœci
nie da siê ca³kowicie oddzieliæ od polityki. Libera³owie muzu³mañscy podkreœlaj¹ jednak, ¿e
sekularyzm nie zawsze oznacza przestrzeganie regu³ demokracji, czego przyk³adem mog¹
byæ czasy naseryzmu w Egipcie, gdzie pod przykrywk¹ demokracji liberalnej w wydaniu za-
chodnim rozwinê³a siê tyrania24. Rozczarowanie œwieckimi autorytarnymi rz¹dami, rodzi za-
tem wœród czêœci spo³eczeñstw muzu³mañskich chêæ nie tyle powrotu do œcis³ego trzymania
siê zasad religijnych, ile do stworzenia spo³eczeñstwa opartego o idea³y sprawiedliwoœci.
Spo³eczeñstwo, w myœl tej idei, niezale¿nie od tego, czy jest ca³kowicie œwieckie, czy religij-
ne, powinno zagwarantowaæ respektowanie praw wszystkim jednostkom, niezale¿nie od ich
statusu maj¹tkowego, wykszta³cenia czy p³ci. Jest to podstawa zarówno klasycznej doktryny
islamu, jak i pogl¹dów wiêkszoœci zwolenników muzu³mañskiej demokracji.
Przyjêcie demokracji przez muzu³manów bêdzie procesem trudnym, zaœ jej formy nie
bêd¹ identyczne z demokracj¹ zachodni¹, tak¿e ze wzglêdu na korelacje pomiêdzy rozwojem
demokratycznym a rozwojem ekonomicznym. Wzrost gospodarczy mo¿e staæ siê gwarantem
przemian demokratycznych gdy bêdzie poci¹ga³ za sob¹ takie skutki jak: coraz wy¿szy po-
ziom wykszta³cenia, coraz liczniejsz¹ klasê œredni¹, a co za tym idzie impulsy do kszta³towa-
nia siê spo³eczeñstwa obywatelskiego, i ile nie bêdzie to wdra¿anie modelu zachodniego.
Procesy modernizacji, urbanizacja, powszechna edukacja powoduj¹ zmiany kulturowe sprzy-
jaj¹ce demokracji25. Demokracji jednak nie da siê wprowadziæ wy³¹cznie dziêki odpowiednim
regulacjom prawno-ekonomicznym. Ustrój polityczny musi mieæ umocowanie w kulturze
danego spo³eczeñstwa czy krêgu kulturowego. Kultura wywiera wp³yw na demokracjê,
a nie odwrotnie.
Wnioski
Z jednej strony liberalny islam mo¿e byæ traktowany jako remedium na brak demokracji
w œwiecie arabskim, choæ jest to nurt obecny wœród intelektualistów ca³ego œwiata muzu³mañ-
skiego, nawet tam gdzie formalnie demokracja funkcjonuje. Nurt ten respektuje pluralizm
pogl¹dów, równouprawnienie kobiet w sferze publicznej oraz wymogi postêpu cywilizacyj-
nego. Co wiêcej, ze wzglêdu na przywi¹zanie spo³eczeñstw muzu³mañskich do wartoœci reli-
gijnych, moderniœci islamscy mog¹ liczyæ na wiêksze poparcie ni¿ skrajni sekularyœci, gdy¿
odwo³uj¹ siê do rodzimych wartoœci.
Z drugiej zaœ strony, ten nurt myœlowy wyrasta z tych samych korzeni intelektualnych co
fundamentalizm islamski. Liberalny islam w œwiecie muzu³mañskim nie bêdzie mia³ takiego
kszta³tu, jak liberalizm zachodni, zwi¹zany bêdzie bowiem z wartoœciami systemu religijnego
i z niego bêdzie czerpa³ podstawy swej doktryny spo³eczno-politycznej.
Wydaje siê, ¿e bli¿ej jest liberalnemu islamowi do zachodniej chadecji z pocz¹tków
XX w., która szanuj¹c chrzeœcijañskie wartoœci, pragnê³a dostosowaæ spo³eczeñstwa Europy
52 Katarzyna JÊDRZEJCZYK-KULINIAK PP 2 ’10
24 A. Ibrahim, op. cit., s. 8.
25 R. Inglehart, Kultura a demokracja, w: Kultura ma znaczenie, red. L. E. Harison, S. P. Huntington, Zysk i S-ka,
Poznañ 2003, s. 166.
do wymogów nowoczesnoœci. Liberalny islam jest opcj¹ centrow¹ pomiêdzy fundamentaliz-
mem a sekularyzmem, która wydaje siê byæ do zaakceptowania przez muzu³manów, gdy¿ nie
wymaga od nich radykalnego zerwania z dziedzictwem kulturowym i wymogami wiary.
W ³onie tej opcji poszukuje siê elementów mog¹cych unowoczeœniæ spo³eczeñstwa islamskie.
Jednak¿e jest to proces d³ugi i ¿mudny, którego najwiêkszym problemem jest wyjœcie poza
elity intelektualne i zaistnienie w ¿yciu politycznym.
Mo¿na wiêc dojœæ do wniosku, ¿e to nie religia, nie islam „przeszkadza”, b¹dŸ te¿ uniemo-
¿liwia rozwój demokracji, lecz autorytarny system rz¹dów, silna polityczno-religijna pozycja
rz¹dz¹cych oraz skomplikowany uk³ad interesów w monarchicznym systemie rz¹dów.
Ka¿dy ustrój polityczny zasadza siê na konkretnej kulturze. Jest to duchowe dziedzictwo
grup ludzkich powi¹zanych ze sob¹ przez idee. W przypadku demokracji to cywilizacja za-
chodnia tworzy podstawê do jej funkcjonowania. Desygnuj¹ce demokracjê atrybuty, takie jak
równoœæ, wolnoœæ, sprawiedliwoœæ, tolerancja, prawa cz³owieka, rodz¹ siê w umys³ach ludzi,
nabieraj¹c w spo³eczeñstwach, w zale¿noœci od stopnia ich dojrza³oœci, wra¿liwoœci, poziomu
kultury politycznej, charakteru sacrum lub przynajmniej idea³u, do którego nale¿y d¹¿yæ we
wszystkich wymiarach stosunków miêdzyludzkich i miêdzynarodowych26. Tak przynajmniej
uwa¿aj¹ przedstawiciele Zachodu, a wi¹¿e siê to z procesami globalizacji, zw³aszcza z zagad-
nieniami dyfuzji cywilizacyjno-kulturowej.
Islam od zawsze wykazywa³ silne zdolnoœci adaptacyjne, gdy¿ nie jest to kultura jednolita
i homogeniczna. Istnieje wiele od³amów, wiele tradycji o charakterze lokalnym, które zosta³y
wch³oniête przez religiê, a nie posiadaj¹ umocowania teologicznego. Obecnie muzu³mañskie
krêgi postêpowe wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e pewne elementy kultury zachodniej mo¿na prze-
szczepiæ na islamski grunt, o ile s¹ one zbie¿ne z islamsk¹ kultur¹.
Istnieje konsensus co do tego, ¿e wartoœci takie jak idee demokracji (w³adza przedstawi-
cielska, tolerancja, pluralizm opinii) nie s¹ sprzeczne z tradycj¹ islamu. Pomimo to, specyfik¹
islamsk¹ pozostaje du¿a rola przywódców religijnych, czy silnych jednostek sprawuj¹cych
rz¹dy, co niew¹tpliwie ma swe umocowanie w patriarchalnej tradycji. Z tego, ¿e islam jest
prawdopodobnie nie do pogodzenia z pe³n¹ sekularyzacj¹, nie wynika, ¿e w islamie nie ma
miejsca na elementy œwieckoœci, co próbuj¹ urzeczywistniæ wspó³czeœni reformatorzy islamu.
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Summary
The religious and cultural system of Islam is not a monolith, although it cannot be claimed
that there are many Islams. After the terrorist attacks of September 11, 2001, the trend of reli-
gious fundamentalism has predominated in public opinion. However, this is only one of many
forms of Islam. Its other extreme is the liberal one. These two religious interpretations are
rather hostile towards one another, which finds reflection in the values each preaches. The
movement of Islamic revival is connected with liberal thinking and it goes beyond the Arab
countries. It can also be observed in Europe and the Muslim countries in Asia. Each move-
ment is specific and tries to face up to different social and political issues. Given the deficit of
democracy and the existence of authoritarian governments in the Middle East, the revival
movement of the Arab world provides the best opportunity to scrutinize the challenges and de-
velopment opportunities for democracy. This tendency is becoming an increasingly signifi-
cant political force in the Middle East. Its representatives are also referred to as Muslim
centrists, democrats or liberal Muslim reformers. They base their visions of political develop-
ment on the social doctrine of Islam, stemming from the nahda movement, and from the
‘re-opening of the ijtihad’. The paper presents the values of liberal Islam, including the Mus-
lim concept of democracy, social justice, sovereignty, freedom and the equality of women.
The purpose of the paper is also to outline the main challenges related to the liberalization of
Islam.
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